SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 610/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczEEIIII I
I o (pcného JUDT. Ivetou Balalovou, advokéatkou, Ruzova dolina 10,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/56/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 8C/56/2017 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani sp. zn. 8C/56/2017 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré¢ je mu Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania vo vyske
631,45 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*). Stazovatel’
ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal
mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 4 000 eur, ako aj nadhradu trov préavneho
zastipenia.

2. Uznesenim tstavného stdu ¢&. k. IV. US 610/2022-12 z 29. novembra 2022 bola tstavna st'aznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Uvedené uznesenie bolo prijaté vo IV. senate ustavného sidu zlozenom z predsedu sendtu
Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,rozvrh prace®, dostupny
na webovom sidle ustavného siidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. I bod 5 a ¢l. XI bod 1 rozvrhu prace je preto
na rozhodnutie vo veci prisluSny III. senat ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto
nalezu.

4. Z ustavnej staznosti a spisu okresného sudu tstavny sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Stazovatel ako Zalobca podal 1. decembra 2017 na okresnom sude zalobu o ndhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Stazovatel sa podanou
zalobou doméhal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9 900 eur v suvislosti s obmedzenim svojej
osobnej slobody 6. — 7. jula 2016 umiestnenim do miestnosti pre predvedené osoby. Okresny sud
vyzval 8. juna 2018 staZovatel’a na zaplatenie siidneho poplatku a v d’alSom postupe vyzyval strany
v spore na vyjadrenie a oznacenie dokazov (31. jala 2018, 12. februdra 2019, 20. marca 2019). Dna
26. jula 2019 a 3. oktobra 2019 boli sidu dorucené vyjadrenia strdn v spore. Diia 27. jula 2020
okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. november 2020, ktoré bolo neskor zruSené v suvislosti
s opatreniami proti Sireniu ochorenia COVID-19.

6. Zalovana v konani s odstupom ¢asu predloZila okresnému sudu Ziadosti o nariadenie nového
terminu pojednavania (podanie z 22. septembra 2021 a 3. januara 2022). Okresny sud nariadil
pojednévanie na 26. april 2022.

7. Stazovatel’ podal 24. februara 2022 staznost’ predsedovi okresného stidu pre porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Predseda okresného sudu jeho st'aznost’ vyhodnotil
ako dovodnu a konStatoval, ze sid od posledného tkonu, ktorym bolo nariadenie pojednavania
na 4. november 2020, nekonal bezodkladne a za prietahy sa v mene riadenia a spravy sudu
ospravedInil.

8. Podanim z 11. aprila 2022 staZovatel' predloZil namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni
JUDr. Otilit Dolékovej. Z dovodu podanej namietky zaujatosti voci zdkonnej sudkyni bolo
pojedndvanie nariadené na 26. april 2022 zruSené. Dodatkom k rozvrhu prace okresn¢ho stdu
zo 14. jala 2022 bola zakonna sudkyna JUDr. Otilia Doldkova odnata z oddelenia 8C a predmetna
vec bola ndhodnym vyberom pridelena sudkyni okresného sudu Mgr. Denise Drazkove;.

9. Nasledne 18. augusta 2022 bola vec predlozend Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) na rozhodnutie o namietke zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Otilii Doldkovej a sti¢asne bola
oznamena zmena zadkonného sudcu. Krajsky sud 24. augusta 2022 vratil okresnému sudu spis bez



rozhodnutia o ndmietke zaujatosti z dovodu, Ze namietka zaujatosti nesmeruje proti zakonnému
sudcovi. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 27. januar 2023.

10. Stazovatel’ zastdva nazor, ze prejednavand vec nie je pravne zlozita a prietahy v konani vznikli
vyluéne pomalou a neefektivnou ¢innostou sudu. Zdoraziuje, Ze jediné pojednavanie v tejto veci
bolo nariadené az po vySe 4 rokoch od podania Zaloby. V Case podania tUstavnej staznosti
v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté. Uplatneni sumu primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia stazovatel' odévodiiuje tym, ze po celi dobu ocakavania vysledku sporu zaziva
permanentny stres a narastd viiom pocit pravnej neistoty, neddvery k Statnym inStitaciam.
Stazovatel zastdva néazor, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 4 000 eur.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

11. K Gstavnej staznosti stazovatel'a sa vyjadril predseda okresného sudu, konStatoval, ze sud
nekonal bezodkladne v obdobi od nariadenia pojednévania na 4. november 2020, ktorého termin bol
zruSeny pre vyhlaseny nidzovy stav a zdkaz vychadzania a s tym spojené rezimové opatrenia
suvisiace s prevenciou §irenia ochorenia COVID-19 az do 24. aprila 2022. Slo o neéinnost’, ktora
suvisela s nadmernou zatazenostou v tom case zdkonnej sudkyne JUDr. Otilie Dolakovej
v stuvislosti s celkovym poctom spisov v sudnom oddeleni 8C a skutocnosti, ze sudkyna bola
zaroven pridelend aj do porucenskej agendy, ktora vzhladom na svoj charakter musi byt
vybavovana prednostne. Sud v uvedenom obdobi z objektivnych pri¢in bez subjektivneho zavinenia
zakonne] sudkyne riadne nekonal, a to najmd z dovodu nadmernej zataZenosti sudcu, pri¢om
nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkova dizku konania je fluktuacia zamestnancov
na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov, v dosledku ¢oho opakovane dochadza
k prerozdelovaniu spisov z oddeleni odchadzajucich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaju
v pésobeni na tunajSom sude, a ich naslednému pretazovaniu nutnostou vybavovania aj spisov,
ktoré im povodne nepatrili.

12. Predseda okresného sudu sa vyjadril aj k vyske staZovatelom uplatnen¢ho primeraného
financného zadost'ucinenia a poukéazal na skutocnost’, Ze okresny sud eviduje 22 stidnych konani
iniciovanych stazovatel'om a d’al§ich cca 40 réznych podnetov, staznosti a Ziadosti stazovatela,
preto sa podla jeho nazoru ustavna st'aznost javi ako Spekulativna.

13. Stazovatel' v replike uviedol, Ze predmet konania nevnima ako pravne a ani ako fakticky
naro¢ny, v spravani stazovatel'a v konani neboli ziadne obstrukcie. Argumentéaciu okresného stidu
o neprimeranom vysokom napade veci a okolnostiach stvisiacich s pandémiou COVID-19 v roku
2020 povazuje za ucelovl, ked’ze Zaloba napadla na std este v roku 2017, okresnému sudu tak nic¢
nebranilo vec prejednat’ skor. Stazovatel tvrdi, Zze nie je v postaveni Zalobcu v 22. sudnych
konaniach, ako to uvadza predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni, pricom ani pocet sudnych
konani stazovatel'a nemoze ist’ na tikor jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Tvrdi,
ze jeho postup nie je Spekulativny.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajéicich porusenie uZ citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

16. Predmetom napadnutého konania je Zzaloba o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym Uuradnym postupom, ktorého sa podla stazovatela mala dopustit Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody st'aZovatela.
Z pohl'adu kritéria pravnej a faktickej zloZzitosti ide o vec, ktord tvori beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov a nie je ju potrebné kvalifikovat’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitl.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatela v konani o predmetnom
navrhu, tstavny std nezistil takd okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani o danom ndvrhu k zbytocnym
prietahom.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v konani o predmetnom navrhu, vychadzajiac z ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného
sudu a predlozeného stdneho spisu. Zo spisu okresného sudu bolo mozné identifikovat’ niekol'ko
obdobi necinnosti, a to uz od podania Zaloby 1. decembra 2017 do odoslania vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku 8. juna 2018 (6 mesiacov), od 3. oktéobra 2019 do nariadenia pojedndvania
27. jula 2020 (9 mesiacov, nariadeny termin pojedndvania bol navySe zruSeny). Pokial’ ide o priebeh
napadnutého konania od oznamenia o zruSeni nariadeného pojedndvania z 28. oktébra 2020
do nariadenia nového pojednavania 7. marca 2022 na termin 26. april 2022, ktoré bolo taktiez
zruSené (17 mesiacov), rozhodna Cast’ tohto obdobia spada do obdobia vyhlasenia nidzového stavu
v stvislosti so $irenim choroby COVID-19.

19. Procesny postup okresného stidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’a,
o ¢om sved¢i, Ze vo veci nebolo meritorne rozhodnuté, priebeh konania vykazuje viaceré obdobia
necinnosti sudu a vo veci sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, kde by sa okresny sud zaoberal
vecou samou. Postup okresného sudu vo veci preto nemozno hodnotit” ako plynuly ¢i ststredeny.



20. Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej &innosti v stvislosti s pandémiou COVID-19 uviedol,
ze nemoOze nevziat do uvahy aj okolnosti pandémie a s fiou spojenych obmedzeni, ktoré
sa vyznamne dotkli aj vykonu sudnictva. Ani to v§ak nezbavuje vSeobecné stidy povinnosti pokusit’
sa vyuzit' efektivne vSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania v prvej inStancii
meritérnym rozhodnutim (IV. US 518/2020). Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze ani epidemiologicka
situacia nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie sudnictva (IIL US 421/2020).

21. Pre uplnost’ tstavny sud uvadza, ze obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dévodov,
ktoré mali ako objektivne priciny spdsobit prietahy v konani, ustavny sud so vSeobecnym odkazom
na svoju ustaleni judikatiru nemohol akceptovat. Vysokd zatazenost sudcov ¢i jednotlivych
sudnych oddeleni neméze byt’ na tarchu strany sporu (ucastnikov) a nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

22. Mozno tak uzavriet, e celkovéa diZka trvania stidneho sporu na stde prvej intancie vybodila
zramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a ze
nesustrednym postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom,
¢im bolo nesporne zasiahnuté do tstavne zaruceného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Kedze tustavny sud zistil, ze postupom okresného sudu doslo k porusSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy.

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava.

25.V preroklivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na celkovt dizku konania, zohladnil predmet
a povahu sporu, spravanie a vyznam sporu stazovatela, okolnosti veci a priznal stazovatelovi
primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur, ktoré je mu okresny sid v zmysle § 135
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) povinny
zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u€inenia ustavny sud navrhu staZzovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

26. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 631,45 eur.



27.Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske
193,50 eur a ndhrada vydavkov je vo vyske 11,63 eur. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a ndhrada vydavkov je vo vyske 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden
pravny tkon v roku 2023 (vyjadrenie), ¢o spolu predstavuje sumu 631,45 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



